SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 810/2016-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. novembra

2016 predbezne prerokoval staznost [ R
.

zastupeného advokatom JUDr. Janom Havlatom, Rudnayovo namestie 1, Bratislava,
pre namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla cl. 6ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Okresného sudu Povazskd Bystrica sp. zn. 2 Nt 7/2015 z 15. juna 2015
a uznesenim Krajského sudu v Trenc¢ine sp. zn. 2 Tos 110/2015 z 22. jina 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

12. septembra 2016 doruéena staznost' || (dalcj len ,stazovatel™),

ktorou namieta porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®)



a Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 2 Nt 7/2015
z 15. jana 2015 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie okresného stidu®) a uznesenim Krajského
sudu v Trencine (dalej len ,,krajsky sad*) sp. zn. 2 Tos 110/2015 z 22. jina 2016 (d’alej len

,hapadnuté rozhodnutie krajského sudu*).

Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol odsudeny
za spachanie obzvlast' zdvazného zlo¢inu podvodu formou spolupachatel’'stva. Stazovatel
podal na okresnom stide navrh na obnovu konania, ktory spocival v predlozeni nového
znaleckého posudku, ktory mal byt’ podl'a jeho nadzoru sposobily spochybnit’ vyrokova Cast’
odsudzujuceho rozsudku, ked’Ze znalec v nom zmenil svoje povodné stanovisko. Vo veci
bolo rozhodnuté napadnutym rozhodnutim okresného sudu. Nim bol navrh na obnovu
konania zamietnuty s odovodnenim, Ze nie je spOsobily dosiahnut’ staZzovatelom

pozadovaného vysledku. Proti uvedenému podal stazovatel staznost, o ktorej bolo

rozhodnuté napadnutym rozhodnutim krajského sudu - staznost’ bola zamietnuta.

Stazovatel’ konaniu pred vSeobecnymi sudmi vytyka, ze «Okresny sud v Uzneseni
OS vsak uviedol, Ze

- ,,opdtovne konstatuje, Ze je dostatok dokazov, ktoré samy o sebe nasvedcuju vine
odsudeného, a teda len skutocnost, ze znalec, ktory opdtovne vypracoval znalecky posudok,
zmenil svoje stanovisko, eSte nezaklada automaticky moznost celu vec revidovat
a preskumat, nakolko sa jednd len o jeden, nie klucovy dokaz, naopak vo veci bolo
vykonané mnozstvo dalsich dokazov, ktoré bez zohladnenia uvedenej zmluvy potvrdzuju
vinu odsudeného “ (strana 4 Uznesenia OS).

Krajsky sud v Uzneseni KS vSak uviedol, Ze

- ,,ako uz uviedol sud prvého stupna, fiktivnost' zmluvy bola preukdazana aj inymi
dokazmi, ako len samotnym znaleckym posudkom. Fiktivnost zmluvy, hoci by bola
uzatvorena i v roku 2001, preto vyplhyva aj z ostatnych vykonanych dokazov* (strana 5
Uznesenia KS).

- ,,obzalovany konal v podvodnom umysle a zmluva o sprostredkovani bola fiktivna

‘

bez ohladu na skutocny cas jej vypracovania. Jednalo sa o , spiacu’, utajenu zmluvu



a odsudeni cakali s realizaciou plnenia z nej na vhodny okamih. K , realizacii plnenia“
na zaklade tejto zmluvy sa nasledne odsudeny - odhodlal zrejme pod tlakom casu
az v dobe, ked’ vedel, Ze bude zo spolocnosti odvolany ... (strana 5 Uznesenia KS).

- ,,Vina odsudeného bola riadne zistend aj inymi dokazmi, ako bol povodny znalecky
posudok KEU PZ .. (strana 6 Uznesenia KS).

Zdoraznujem a trvam na tom, zZe kedZe som novym dokazom (Novy Znalecky posudok
CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2014/18732) vyvrdtil tvrdenia a zdvery pévodného znaleckého
posudku, co sudy v konecnom zmysle aj vyslovne v odovodeni Uznesenia OS, aj Uznesenia
KS uznali, je toto taky novy dokaz, ktory vyvoldva opodstatnene pochybnosti o spravnosti
povodného rozsudku o mojej vine a treste, a preto bolo namieste povolit obnovu povodného

konania nakolko tu existuje pravdepodobnost iného rozhodnutia o vine a treste.».

Stazovatel je na zdklade uvedeného presvedCeny, Zze vSeobecné sudy
pri posudzovani otazky povolenia obnovy konania postupovali ultra vires anamiesto
posudenia toho, ¢i v danom pripade novo predlozeny znalecky posudok bol sdm osebe alebo
v spojeni so skuto¢nostami a dokazmi uz skor zndmymi schopny odovodnit’ iné rozhodnutie
o vine [§ 394 ods. 1 zédkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,trestny poriadok)], pristapili priamo k posudeniu otazky viny odstidené¢ho

(ktora mala byt’ posudzovana az v obnovenom konani).

Stazovatel’ taktiez namieta, Ze krajsky sid do napadnutého uznesenia bez d’alSieho
nekriticky prebral ¢ast’” vypovede svedka z hlavného pojednévania pred okresnym stidom,

ktorej doveryhodnost’ mala byt v d’alSom konani vyvratena.

V petite tstavnej st'aznosti stazovatel’ Ziada vyslovit’ poruSenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu sp. zn. 2 Nt 7/2015
z 15. juna 2015 a napadnutym uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 Tos 110/2015 z 22. juna
2016, napadnuté rozhodnutia ziada zrus$it’ a vec vratit’ sidom na d’alSie konanie. V d’alSom
ziada priznanie primerané¢ho financného zadostucinenia v sume 10 000 € a ndhrady trov

konania.



Priznanie primeraného finanéného zadostucinenia staZovatel oddévodnuje
svojvol'nostou a hrubostou porusenia prav, zdsahom do prav na ochranu osobnosti,
odlicenim od rodiny, zdravotnym stavom, pocitom bezmocnosti a menejcennosti a stratou

dévery v moznost’ poskytnutia spravodlivosti.
II.
Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude ) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nespliaju néleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané zjavne neopravnenym subjektom, ako aj ndvrhy podané oneskorene
moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho

pojednavania. Ustavny sud mdZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Za zjavne neopodstatneni moZno povazovat staznost vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
suvislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. O zjavne neopodstatnent staznost’ ide preto vtedy, ak pri jej predbeznom
prerokovani Ustavny sid nezistil moznost’ poruSenia oznac¢eného zakladného prava alebo
slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (obdobne
napr. 1. US 140/03, TV. US 166/04, IV. US 136/05, II. US 98/06, III. US 198/07,
Iv. US 27/2010).

Podstatou staznosti je tvrdenie, Ze pri posudeni stazovatelom podaného navrhu

na obnovu konania doslo k postideniu otdzky viny za spachany zlocin.

Ustavny sud sa najprv zaoberal tou castou staznosti, ktora smeruje proti

napadnutému rozhodnutiu okresného sudu sp. zn. 2 Nt 7/2015 z 15. jana 2015.

Systém ochrany zakladnych prav a slobdd zaruCenych ustavou a l'udskych prav
a zakladnych slobdd vyplyvajicich zo zavdzne] medzindrodnej zmluvy je zaloZeny
na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pradvomoci ustavného sudu pri poskytovani
ochrany zakladnym pravam a sloboddm, resp. 'udskym pravam a zakladnym sloboddm
vo vztahu k prdvomoci v§eobecnych stidov (C€l. 127 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 1 Gstavy), a to tak,
7ze vSeobecné sudy si primarne zodpovedné =za vyklad a aplikdciu zdkonov,
ale aj za dodrziavanie zdkladnych prav a slobdd, resp. l'udskych prav a zakladnych slobdd
(¢l. 144 ods. 1 a2 a €l. 152 ods. 4 Gstavy). VSeobecné sudy st tak ustavou povolané chranit’
nielen zdkonnost, ale aj ustavnost. Preto je prdvomoc Ustavného sudu subsididrna

a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vSeobecnych sudov (II. US 13/01).

Vychéadzajuc zuvedeného, ustavny sid vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu
okresného sudu konStatuje existenciu procesnej prekazky braniacej prerokovaniu tejto Casti

staznosti, ktorou je nedostatok pradvomoci ustavného sudu.



Trestny poriadok zakotvujuci inStitit staznosti poskytuje priestor aj na uplatnenie
namietok tykajucich sa pochybeni konajuceho sudu potencialne predstavujicich zasahy
do zakladnych prav a slobdd. Rozhodovanie o tomto opravnom prostriedku patri vzdy

druhostupiiovému sudu.

Stazovatel’ disponoval moznost'ou uplatnit’ svoje ndmietky o pripadnom pochybeni
prvostupiiového sudu prostrednictvom podanej staznosti, ktor aj vyuzil. Ochranu jeho
pravam bol opravneny a zaroven povinny poskytnut’ krajsky sud. Tato skutocnost’ vylucuje
pravomoc Ustavného sudu preskimat’ némietky stazovatela uplatnené proti

prvostupiiovému rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania.

Ustavny sud tak rozhodol o odmietnuti staznosti proti napadnutému rozhodnutiu
okresného sudu sp. zn. 2 Nt 7/2015 z 15. juna 2015 podla ustanovenia § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Nésledne sa ustavny sud zaoberal ostatnou castou staznosti smerujicou proti

napadnutému rozhodnutiu krajského stidu sp. zn. 2 Tos 110/2015 z 22. juna 2016.

Ustavny sad konstantne judikuje, Ze sucastou obsahu zakladného prava
na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky savisiace s predmetom sudnej ochrany,
t.j. suplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Preto od6vodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
Gi¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04). Splnenie povinnosti
odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad

(porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

Podla judikatury ustavného sudu zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, porusenia ktorého sa stazovatel’ dovolava, zarucuje kazdému pravo na pristup

k sudu, ako aj konkrétne procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Ustavou



zarucen¢ zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy neznamena pravo
na uspech v konani pred vSeobecnym sudom a nemozno ho ucelovo chépat’ tak, Ze jeho

naplnenim je len vitazstvo v sadnom spore (II. US 21/02, IV. US 277/05).

Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti v podstatnom uviedol: «Krajsky sud musi
konstatovat, Ze tento novy dokaz nie je sam osebe ani v spojeni s inymi dokazmi sposobily
privodit vo vztahu k odsudenému iné rozhodnutie o vine a treste.

Samotna skutocnost, ze zmluva o sprostredkovani mohla byt vypracovana v roku
2001 totiz este nespochybnuje rezultat, Ze sa jednalo o zmluvu fiktivau.

Ako uz wuviedol sud prvého stupna, fiktivnost zmluvy bola preukdzand aj inymi
dokazmi, ako len samotnym znaleckym posudkom. Fiktivnost zmluvy, hoci by bola
uzatvorend i v roku 2001, preto vyplyva aj z ostatnych vykonanych dékazov.

Je zrejmé, Ze napriek tomu, Ze zmluva bola uzatvorena v roku 2001, o jej existencii
okrem | NG : W o/ boli za toto konanie odsudeni) nikto
nevedel. Nebola vobec dolozena do oficialneho uctovnictva a ostatnych dokumentov
spolocnosti. Objavila sa az po odvolani odsudeného z funkcie konatela spolocnosti. Nebola
podpisana svedkynou - ¢o bolo v rozpore s vnutropodnikovymi smernicami.
Neexistoval ani Ziaden doklad preukazujuci plnenie na zdklade zmluvy. Predstavitelia
spolocnosti _ jednoznacne uviedli, Ze o uzatvaranie uvedeného typu
zmluv nebol v spolocnosti zaujem a uz vobec nie na také vysoké sumy. Jeden zo svedkov
uviedol, zZe odsudeny - sa pred nim vyjadril, Ze poskodenej spolocnosti ukradol
10 milionov. Odsudeny dal prikaz na prevod sumy 10 710 000,- Sk (355 506,87 €) dna
21.02.2006, teda v case ked na takyto postup samostatne nemal opravnenie (obmedzenie
plnej moci tykajucej sa platieb z 1.2.2006) a ked uz vedel, ze bude z funkcie konatela
a veduceho organizacnej zlozky odvolany. Nasledne bol v ten isty den zo vsetkych funkcii
v poskodenej spolocnosti odvolany. O existencii spornej zmluvy o sprostredkovani sa pritom
dozvedeli predstavitelia a zamestnanci poSkodenej spolocnosti az potom, co v nej odsudeny
prestal pracovat.

Z uvedeného jasne vyplyva, Ze obzZalovany konal v podvodnom umysle a zmluva
o sprostredkovani bola fiktivna bez ohladu na skutocny cas jej vypracovania. Jednalo sa

o0 ,,spiacu“, utajenu zmluvu a odsudeni cakali s realizaciou plnenia z nej na vhodny okamih.



K , realizacii plnenia* na zadklade tejto zmluvy sa ndsledne odsudeny - odhodlal
zrejme pod tlakom casu az v dobe, ked’ vedel, Ze bude zo spolocnosti odvolany a nebude mat’

uz inu prilezitost' na odcerpanie sumy 10 710 000,- Sk z uctov poskodenej spolocnosti.»

Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti pravne vycerpavajicim a ustavne suladnym
spdsobom zdovodnil, preco nepovazoval stazovatelom predostreté dovody obnovy konania
za sposobilé na povolenie obnovy konania pravoplatne skoncenej veci. V pripade
napadnutého rozhodnutia krajského sudu ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad a zavery
boli svojvolné alebo zjavne neoddvodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim

ich podstaty a zmyslu.

Co sa tyka namietaného priameho rozhodnutia o vine staZovatela namiesto
posudenia splnenia podmienok pre obnovu konania, stazovatel zaklad4d tento argument
na jedinej skutocnosti, a to, Ze obnova konania povolena nebola aj napriek vyskytu nového
dokazu vo veci (znaleckého posudku, v ktorom sidny znalec zmenil svoj povodny nazor),
¢o v konec¢nom ddsledku mdze evokovat pocit, ze tym bolo rozhodnuté o vine st'azovatela.
Stazovatel’ teda od vSeobecnych stidov pozaduje vyklad, ktorym by vyskytom nového

dokazu vo veci bola automaticky pripustena obnova konania.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjda
najavo skuto€nosti alebo dokazy stdu skér neznédme, ktoré by mohli samy osebe alebo
v spojeni so skuto¢nostami a dokazmi uz skor znamymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine
alebo vzhl'adom na ktoré by povodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore
suCelom trestu, alebo vzhl'adom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie
od uloZenia stthrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti Cinu alebo

k pomerom pachatel’a, alebo by bolo v zrejmom rozpore s tcelom trestu.

Z citovaného ustanovenia Trestného poriadku vSak vyplyva, ze novy znalecky

posudok vo veci bez ohladu na to, ¢i podl'a ndzoru stazovatela svedcil v prospech jeho



neviny, podliehal revizii sidom ztoho pohladu, ¢i mal potencial sam alebo v spojeni
s inymi skutocnostami a dokazmi uz skér zndmymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine
stazovatela. Prave z tohto pohl'adu bola vec pertraktovana pred krajskym sidom a prave
na to sa stazovatel' paradoxne zaroven aj stazuje, ked tvrdi, ze krajsky sid mu vysvetlil,
ze nim predlozeny dokaz nie je spOsobily priviest vec k inému rozhodnutiu (a to robit’
nemal, lebo tym mal podla ndzoru stazovatela zarovenn posudit aj jeho vinu).
Stazovatel'ova argumentacia sa tak dostava iba do Urovne tautoldgie, ked’ pri¢inu jedného
rozhodnutia z jedného konania (v konani o povoleni obnovy konania §lo postidenie otazky,
¢i je novy dokaz sposobily ovplyvnit’ pévodné rozhodnutie o vine) stotoznuje s dosledkom
celkom iného rozhodnutia z celkom iného konania (rozhodnutia z povodného konania,
ktorym bol stazovatel uznany vinnym zo spadchania trestného ¢inu na zaklade skupiny
dokazov a preukdzaného zavinenia), a to iba z dovodu, ze tento dosledok z celkom iného
konania (uznanie vinnym zo spachania trestného ¢inu v povodnom konani) tak ostane
nezmeneny. Postudenie otazky, ¢i boli splnené podmienky na obnovu konania, v kone¢nom
dosledku mozno z vel'mi obmedzeného uhla pohl'adu a pri zanedbani osobitosti oboch
konani vnimat’ ako vyustujice do zaveru, Ze stazovatelov status ostdva nezmeneny
(zo spachania trestného Cinu ostdva vinnym), pretoze vec sa znovu prerokuvavat nebude,
avSak toto nemozno nekriticky stotoznovat’ so samotnym posudenim viny v pdvodnom
konani, ked’Ze kazdé z pertraktovanych rozhodnuti, ¢i uz ide o rozhodnutie o (ne)povoleni
obnovy konania, alebo rozhodnutie o uznani vinnym zo spachania trestného ¢inu, vyvolava
rovnaky dosledok na zéklade diametrdlne odliSnych pri¢in. V konani o povoleni obnovy
konania bola posudzovand iba ,,spdsobilost* nového dokazu naburat ustaleny celkovy
skutkovy stav a zavinenie stazovatela na spachani trestného ¢inu, ktoré boli v pévodnom
konani nalezite preukazované. To, ze stazovatel spochybnuje jeden fragment ustdleného
skutkového stavu, nemusi bez dalSieho nekriticky viest’ k zaveru o vadnosti povodného
rozhodnutia (o vine), ato aj napriek tomu, ze stazovatel tento fragment subjektivne
povazuje za klucovy. Bolo prave ucelom konania o povoleni obnovy konania sa
suvedenym vysporiadat, kedZe nie je v zadujme pravnej istoty objektivne mozné
automaticky otvarat kazdé pravoplatne ukoncené konanie iba na =zaklade wvyskytu

akéhokol'vek nového dokazu vo veci bez zhodnotenia jeho véhy vo vztahu k inym



skuto¢nostiam, ¢o krajsky sud aj urobil a v Com ustavny sud po preskimani napadnutého

rozhodnutia krajského stidu nezistil Ziadne nedostatky.

V suvislosti s procesnou aktivitou stazovatela, ktory sa dozaduje iného, pre neho
priaznivejSiecho posudenia celej veci, ustavny sud konStatuje, Ze nie je v poradi d’alSim

sudom rozhodujucim o opravnom prostriedku stazovatela.

V nadvéznosti na stazovatelom deklarovany prejav nespokojnosti s napadnutymi
rozhodnutiami ustavny sud konstatuje, ze obsahom prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spifat ocakavania a predstavy
ucastnikov konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v sulade so zdkonom, aby bol
ustavne akceptovateny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zdkonné,
preskimatel'né a nearbitrarne. V opacnom pripade nema ustavny sud dovod zasahovat’
do postupu a rozhodnuti stdov, atak vyslovovat porusenie zdkladnych prav (obdobne

napr. I. US 50/04, I11. US 162/05).

Taktiez podla uz mnohonasobne judikovaného ndzoru ustavného sudu prévo
na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nemdze byt porusené iba tou skutocnostou,

ze sa v§eobecné sudy nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami ucastnikov konania.

Co sa tyka namietaného preberania ¢asti vypovede svedka (pred okresnym siidom)
do odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajského stdu, ustavny sud je toho nazoru,
ze hodnotenie vierohodnosti vypovede svedka, aj ked’ ju stazovatel popiera, bola

v posudzovanom pripade vecou hodnotenia skutkového stavu okresnym stidom.

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného siudu sa obmedzuje na kontrolu

zlucitelnosti uCinkov takejto interpretacie aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
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medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany tistavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

Ustavny sid po obozndmeni sa s obsahom napadnutych rozhodnuti konstatuje,
ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia podstatné
pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, jeho ivahy vychadzaju z konkrétnych faktov,
st logické, a preto aj celkom legitimne, pravne akceptovatelné a Ustavne konformné.
Vzhl'adom na aplikiciu prislusnych na vec sa vztahujucich zdkonnych ustanoveni je

napadnuté rozhodnutie aj ndlezite odovodnené.

Na zaklade uvedeného Gstavny sud staznost’ v Casti smerujicej proti sp. zn.
2 Tos 110/2015 z 22. juna 2016 odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Co sa tyka namietaného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tstavny sud konstatuje, Ze kritériom
aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je materidlna povaha predmetu konania. Aplikacia
uvedeného ¢lanku dohovoru prichddza do tvahy iba v pripade, Ze ide o konanie, v ktorom
sa rozhoduje o obcianskych pravach alebo zavédzkoch, pripadne o opravnenosti trestného
obvinenia. Nie je pritom rozhodujuce, ¢i v okolnostiach konkrétneho pripadu rozhoduje
vSeobecny sud alebo iny orgdn verejnej moci, a taktiez nie je rozhodujica ani povaha
zakona, ktory upravuje predmet dané¢ho konania, rovnako tak ani povaha stran (ucastnikov

konania), resp. povaha pravneho vzt'ahu, o ktory v danej veci ide.

Z judikatary Europskeho sudu pre 'udské prava mozno vyvodit’, ze pod ochranu ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nespadéd konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, za ktoré treba
bezpochyby povazovat aj obnovu konania (IV. US 382/09, 1. US 5/02, obdobne aj rozsudky
Europskeho sudu pre 'udské prava Kulnev v. Rusko, rozhodnutie z 18. 3. 2010, ¢. 7169/04,
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Rudan v. Chorvatsko, rozhodnutie z 13. 9. 2001, ¢. 45943/99), pretoZze rozhodnutia
o povoleni obnovy konania alebo zamietnuti nadvrhu na povolenie obnovy konania priamo
nesuvisia s rozhodnutim o pravach a zavédzkoch obcianskopravneho charakteru alebo
o opravnenosti trestného obvinenia proti adresdtom prav podla tohto ustanovenia dohovoru.
Clanok 6 ods. 1 dohovoru totiz neobsahuje pravo na reviziu sudneho konania [pozri aj
Svék, J. Ochrana l'udskych prav z pohladu judikatury a doktriny Strasburskych organov
ochrany prava. Zilina: Poradca podnikatel'a 2003, s. 370 — 371, ktory v tejto suvislosti
poukazuje na rozhodnutie vo veci Callaghon c. Spojené kralovstvo z 9. 5. 1985, Décisions
et raports, & 60 (IV. US 403/09)]. Clanok 6 ods. 1 dohovoru je aplikovatelny az

na obnovené konanie.

S ohl'adom na uvedené skutocnosti a v sulade s doterajSou rozhodovacou praxou
tstavného sudu (m. m. I. US 5/02, IV. US 382/09, IV. US 287/2010, IV. US 117/2011)
preto neprichadza do tuvahy, aby ustavny sud postup krajského sudu v napadnutom

rozhodnuti mohol kvalifikovat’ ako porusenie prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z uvedenych dovodov tustavny sud staznost stazovatela aj v Casti spocivajicej
v namietani porusenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Ked'Ze ustavny sud staznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat sa dalSimi poZziadavkami staZovatela nastolenymi v staZnosti (zruSenie
napadnutych rozhodnuti a vratenie veci na dalSie konanie, priznanie primerané¢ho

finan¢ného zadost'u€inenia a nadhrady trov konania).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. novembra 2016
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